Repubblica Italiana

In nome del Popolo italiano
Tribunale ordinario di Roma
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE

- DK

Il Giudice, Dr.ssa Maria Carmela Magaro, ha emesso ex art. 281 sexies cpc la seguente

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n. 17050 del ruolo generale affari contenziosi dell’anno
2024 , vertente

TRA

, elettivamente domiciliat in Roma, Via Lisbona 9, presso lo studio dell’Avv.to
MATTEO MAGNANO e dell’avv. BORGNA GIULIA che lo rappresentano e
difendono in virtu di delega in atti

PARTE ATTRICE

E

Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (c.f.
80213330584), in persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso
I’Avvocatura Generale dello Stato, che lo rappresenta e difende.
PARTE CONVENUTA
OGGETTO: rilascio di visto di ingresso sul territorio italiano
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Omesso lo svolgimento del processo, ai sensi del nuovo testo dell'art. 132, comma 2 nr.
4 c.p.c. introdotto dall'art. 45, comma 17 legge nr. 69 del 2009, appare opportuno
ripercorrere succintamente le domande e le eccezioni proposte, prima di procedere alla
stesura della motivazione.

deduceva di aver presentato, in data 16 gennaio 2023, il domanda di

rilascio di un visto di ingresso sul territorio italiano per ragioni di natura familiare presso
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I’Ufficio Visti dell’ Ambasciata d’Italia ad Ankara (Turchia) . Invero, I’attore € il padre
del minore italiano nato
dall’unione con la compagna Sig.ra , per cui avrebbe diritto al
rilascio di un permesso di soggiorno sul territorio italiano ai sensi dell’art. 30, lett. (d),
del d.lgs. n. 286/1998. Tuttavia, I’Ambasciata di Ankara sospendeva I’esame del visto
in quanto risultava una segnalazione a carico del Sig. nel SIS (Schengen
Information System) da parte delle autorita della Romania. Il 17.1.23 I’autorita
consolare chiedeva alla Divisione S.I.Re.N.E del Ministero dell’Interno ed alla Questura
di Salerno di verificare 1’assenza di motivi ostativi di cui all’art. 20 del d.1gs. n. 30/2007
e di provvedere alla cancellazione del nominativo del ricorrente dall’archivio SIS.
Successivamente, il 6 aprile 2023, il Ministero degli Affari Interni della Romania
(Ispettorato Generale della Polizia della Romania) confermava |’esistenza di una
segnalazione SIS a suo carico in relazione ad un provvedimento adottato nei suoi
confronti in data 15 febbraio 2022 da parte dell’Ispettorato Generale per
I’Immigrazione. Le successive richieste di informazioni e chiarimenti restavano prive
di riscontro. Con nota del 21 novembre 2023, il Ministero degli Affari Interni della
Romania (Ispettorato Generale per [I’Immigrazione) trasmetteva copia del
provvedimento di allontanamento con divieto di reingresso n. 4412877 del 15 febbraio
2022 emesso a carico del Sig. , emesso a seguito dell’ingresso illegale dell’attore
nel territorio rumeno e con divieto di rientro per la durata di 5 anni, ossia fino al 17
febbraio 2027. In data 11.12.23 I’attore richiedeva il rilascio del visto evidenziando che
secondo la giurisprudenza esistente il rifiuto era legittimo solo nel caso in cui sussistesse
“la minaccia effettiva, attuale e abbastanza grave per un interesse fondamentale della
collettivita”, non essendo sufficiente la mera segnalazione.

In seguito il Ministero dell’Interno declinava la propria competenza ed invitava la
Questura di Salerno ad attivarsi con le autorita rumene per i seguiti di competenza, per

cui anche la Questura in seguito si dichiarava incompetente.

Pertanto, il 29 gennaio 2024 , il Sig. formulava istanza all’ Ambasciata di Ankara
affinché rilasciasse, quantomeno, un visto a validita territoriale limitata (VTL) ai sensi
dell’art. 25, par. 1, lett. (a), n. (i), del Reg. UE n. 810/2009, ricevendo, ancora una volta,

un diniego, in considerazione della segnalazione SIS.

In punto di diritto, il ricorrente, ritenuto di essere di fronte ad un silenzio inadempimento

dell’amministrazione, rilevava il diritto ad ottenere il visto ai sensi dell’art. 30, lett. (d),
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del d.P.R. n. 286/1998, ai fini dell’esplicazione del diritto all’unita familiare e
dell’esercizio della responsabilita genitoriale. Ribadiva inoltre che non era sufficiente
I’esistenza di una segnalazione al SIS per il rifiuto del visto di ingresso, ove motivata
solo dall’ingresso illegale nel territorio di uno Stato, essendo necessario I’accertamento
che il richiedente costituisca pericolo per la sicurezza e I’ordine pubblico ed

evidenziando I’obbligo dell’amministrazione di procedere alla relativa istruttoria.

In subordine riteneva sussistessero i presupposti per il rilascio di un visto a validita
territoriale limitata ai sensi dell’art. 25, par. 1, lett. (a), n. (i), del Codice Visti (Reg. CE
n. 810/2009) , possibile anche nel caso in cui vi sia una segnalazione SIS ove esistano
“motivi umanitari o di interesse nazionale o in virtu di obblighi internazionali”,

configurabili in considerazione del legame familiare esistente.

Formulava le seguenti conclusioni: “in via cautelare ex art. 700 c.p.c., ritenuti
sussistenti i presupposti del fumus boni iuris e del periculum in mora, di ordinare al
Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (e, per esso,
all’Ambasciata d’Italia in Turchia) il rilascio di un visto di ingresso sul territorio
italiano ovvero, in subordine, di un visto a validita territoriale limitata ai sensi dell art.
25 del Reg. UE 810/2009; - nel merito, di accertare e dichiarare il diritto del ricorrente
al rilascio di un visto d’ingresso sul territorio italiano ovvero, in subordine, il suo diritto
al rilascio di un visto a validita territoriale limitata ai sensi dell’art. 25 del Reg. UE
810/2009 e, per [’effetto, di condannare il Ministero degli Affari Esteri e della
Cooperazione Internazionale (e, per esso, all’Ambasciata d’ltalia in Turchia) al
rilascio di un visto di ingresso sul territorio italiano ovvero, in subordine, di un visto a
validita territoriale limitata ai sensi dell’art. 25 del Reg. UE 810/2009 ", con vittoria di

spese da distrarsi a favore dell’avv. Brogna dichiaratasi antistataria.

Si costituiva in giudizio il Ministero degli Esteri, contestando quanto ex adverso
dedotto.

Rilevava che secondo la normativa esistente qualora il richiedente il visto di ingresso
risulti inserito nel Sistema di Informazione Schengen (SIS), la Rappresentanza
diplomatica non potra emettere alcun tipo di visto senza che il nominativo
dell’interessato sia stato preventivamente cancellato dalla banca dati stessa ad opera dei
competenti organi di sicurezza nazionale. Peraltro a tal fine era prevista una complessa

procedura da svolgere in collaborazione con il Ministero dell’Interno al quale spettava
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la verifica dell’esistenza di motivi di pubblica sicurezza ostativi al rilascio del visto.

Rilevava quindi I’omessa citazione in giudizio anche del Ministero dell’Interno.
Chiedeva il rigetto della domanda.

Con ordinanza del 28.6.24 veniva accolto il subprocedimento cautelare con ordine al
Ministero degli Esteri e della Cooperazione Internazionale e per esso all’Ambasciata
d’Italia ad Ankara, Turchia, di procedere all’immediato rilascio del visto d’ingresso in
favore di

Risulta in atti che in data 9.12.24 I’amministrazione provvedeva al rilascio del visto.

Deve essere pertanto dichiarata la cessazione della materia del contendere, avendo il

ricorrente ottenuto quanto richiesto, con conseguente venir meno dell’interesse ad agire.

Occorre tuttavia procedere alla valutazione della cd soccombenza virtuale ai fini della

liquidazione delle spese del presente giudizio di merito.

Deve inoltre tenersi conto dell’accoglimento del ricorso cautelare ex art. 700 cpc e del
rigetto del ricorso in attuazione , derivante dall’impossibilita del g.o. di sostituirsi
all’amministrazione nel rilascio del visto e dalla necessita di richiedere eventualmente

la nomina di un commissario ad acta.

Nel merito si ritiene di confermare le valutazioni gia espresse nel provvedimento
cautelare nel quale si evidenziava la fondatezza della domanda.

Invero la Corte di Giustizia, con la sentenza del 4.3.21 ha precisato che I’articolo 25,
paragrafo 1, della CAAS non osta a una normativa di uno Stato membro che consente il
rilascio, la proroga o il rinnovo di un titolo di soggiorno ai fini del ricongiungimento
familiare, richiesti a partire dal territorio di tale Stato membro da un cittadino di un paese
terzo che sia oggetto di una segnalazione nel SIS ai fini della non ammissione nello
spazio Schengen ove esistano motivi seri ai sensi della normativa vigente.

Invero, é stato rilevato che I’articolo 25, paragrafo 1, della CAAS dispone che: «Qualora
uno Stato membro preveda di accordare un titolo di soggiorno, esso effettua
sistematicamente una ricerca nel sistema d’informazione Schengen [(SIS)]. Qualora uno
Stato membro preveda di accordare un titolo di soggiorno ad uno straniero segnalato ai
fini della non ammissione, esso consulta preliminarmente lo Stato membro che ha
effettuato la segnalazione e tiene conto degli interessi di quest’ultimo; il titolo di
soggiorno é accordato soltanto per motivi seri, in particolare umanitari o in conseguenza

di obblighi internazionali.
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Peraltro I’art, 6 del Codice frontiere Schengen prevede quale elemento ostativo al
rilascio del visto I’esistenza di una segnalazione nel sistema SIS.
Si é evidenziato che tale segnalazione non comporta il rigetto sistematico della domanda
di titolo di soggiorno presentata da un cittadino di un paese terzo segnalato nel SIS ai
fini della non ammissione nello spazio Schengen. Infatti, lo Stato membro in cui tale
cittadino ha presentato una siffatta domanda conserva, dopo aver preso in
considerazione gli interessi dello Stato membro che ha effettuato la segnalazione, la
facolta di rilasciare a detto cittadino, soltanto per «motivi seri», fra i quali rientra il
diritto al ricongiungimento familiare.
Come precisato nell’ordinanza cautelare viene in rilievo, in tal caso, la tutela preminente
dell’interesse del fanciullo ai sensi nell’art. 3 della Convenzione di New York sui diritti
del fanciullo del 24 novembre 1989, ratificata con la legge n. 176 del 27 maggio 1991,
ribadito con I’art. 24 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7
dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo. Inoltre I’articolo 7 e I’articolo
24, paragrafi 2 e 3, della Carta, come risulta dai termini del considerando 2 e
dall’articolo 5, paragrafo 5, della direttiva 2003/86, impongono agli Stati membri di
esaminare le domande di ricongiungimento di cui trattasi nell’interesse dei minori
coinvolti e nell’ottica di favorire la vita familiare (CGUE sentenza del 16 luglio 2020,
Stato belga - Ricongiungimento familiare — Figli minorenni- C-133/19, C-136/19 e C-
137/19, EU:C:2020:577, punto 35).
Peraltro non risultano ulteriori motivi ostativi al rilascio, conseguenti all’accertamento
di una pericolosita sociale o una pericolosita per la sicurezza pubblica a carico del
richiedente, non dedotta dall’amministrazione convenuta.
Si evidenzia, infine che il provvedimento cautelare non risulta impugnato dalla
convenuta che vi ha prestato acquiescenza, procedendo al rilascio del visto.
Pertanto le spese processuali, devono essere poste a carico dell’amministrazione
soccombente e vengono liquidate come in dispositivo secondo il Protocollo d’Intesa
adottato da questo Tribunale e con esclusione della fase istruttoria e decisoria.
Quanto alla fase cautelare, tenuto conto dell’accoglimento del ricorso ex art. 700 cpc e
del rigetto del ricorso in attuazione ex art. 669 dudecies cpc, si ritiene di disporne la
compensazione per %, ponendo il residuo % a carico dell’amministrazione, da liquidare
secondo il Protocollo d’Intesa adottato da questo Tribunale e con esclusione della fase
istruttoria e decisoria.

P.Q.M.
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Il Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando sulla causa civile iscritta a R.G. n.
17050/2024 , e vertente tra le parti di cui in epigrafe, ogni altra istanza o eccezione
disattesa, cosi provvede:

<> Dichiara cessata la materia del contendere;

< Compensa le spese per il procedimento cautelare in corso di causa nella misura

< Condanna I’amministrazione convenuta alla refusione di ¥ delle spese legali del
procedimento cautelare a favore dell’attore che liquida nella somma complessiva di €
700,00, oltre rimborso forfetario, IVA e CPA, da distrarsi a favore dell’avv. Borgna

Giulia dichiaratasi antistataria;

< condanna la convenuta rifondere all’attore le spese del presente giudizio, da
distrarsi a favore dell’avv. Borgna Giulia, dichiaratasi antistataria. che liquida nella
somma complessiva di € 2159,00, di cui € 759,00 per spese, oltre rimborso forfetario
per spese generali, IVA e CPA come per legge.
Cosi deciso in Roma il 07/01/2025

IL GIUDICE

(Dr.ssa Maria Carmela Magaro)
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