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R.G. n. 17050 .2024  

 

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA 

XVIII sezione civile, specializzata in protezione internazionale, 

immigrazione e diritti della persona 

In composizione monocratica, nella persona della giudice dott.ssa Francesca 

Giacomini, nel procedimento civile di primo grado iscritto al n. 17050 dei 

procedimenti dell’anno 2024, vertente: 

TRA 

, con il 

patrocinio degli avv. BORGNA GIULIA e MAGNANO MATTEO 

- ricorrente - 

E 

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI E DELLA COOPERAZIONE 

INTERNAZIONALE – Ambasciata d’Italia ad Ankara, Turchia, domiciliato come 

in atti 

ha pronunciato la seguente 

ordinanza cautelare in corso di causa ai sensi dell’art. 669 bis e segg. c.p.c. 

rilevato che 

1. con ricorso ritualmente notificato, il sig.  ha impugnato il diniego 

di rilascio di un visto di ingresso sul territorio italiano; 

2. l’amministrazione convenuta si è costituita in giudizio ed ha insistito per il 

rigetto del ricorso; 

3. la domanda di visto era stata presentata presso l’Ambasciata d’Italia ad 

Ankara (Turchia) per ragioni di natura familiare; 
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4. il sig. è il padre del minore italiano 

 dall’unione con la compagna Sig.ra  

, come da atto di riconoscimento effettuato presso l’Ufficio Consolare 

dell’Ambasciata d’Italia ad Ankara in data 4 gennaio 2023 (all. 2 al ricorso); 

5. in quanto padre di minore italiano, il ricorrente ha diritto al rilascio di un 

permesso di soggiorno sul territorio italiano ai sensi dell’art. 30, lett. (d), del 

d.lgs. n. 286/1998 (“genitore straniero, anche naturale, di minore italiano 

residente in Italia”);  

6. l’Ambasciata di Ankara ha sospeso l’esame della domanda di visto poiché, da 

accertamenti effettuati presso il Ministero dell’Interno, risulta una 

segnalazione a carico del Sig.  nel SIS (Schengen Information System) 

da parte delle autorità della Romania, il che impedirebbe all’amministrazione 

di autorizzare il visto d’ingresso; 

7. senonché, dalla documentazione in atti, costituita dalla nota della Questura 

di Salerno del 12 gennaio 2024 e dalla risposta alle informazioni richieste dal 

Giudice ai sensi dell’art. 213 c.p.c. (cfr. nota del Dipartimento di Pubblica 

Sicurezza-Direzione Centrale Polizia Criminale) risulta che tale segnalazione 

sia dovuta esclusivamente ad un ingresso irregolare alla frontiera in 

Romania, senza ulteriori specificazioni, in espressa assenza di precedenti 

penali o di altri motivi di pubblica sicurezza; 

8. risulta provato il rapporto di filiazione; 

9. si ritengono sussistenti, secondo una valutazione sommaria ed allo stato 

degli atti, entrambi i requisiti necessari per la concessione del provvedimento 

in via di urgenza; 

10. alla luce delle considerazioni di cui sopra, il fumus boni iuris risiede nella 

evidente prevalenza del diritto all’unità familiare, tutelato da copiosa 

normativa interna ed internazionale, rispetto ad una segnalazione per 

supposti motivi di sicurezza, allo stato del tutto indimostrati; 

11. l’art. 30, lett. (d), del d.lgs. n. 286/1998 prescrive il rilascio di un permesso 

di soggiorno per motivi familiari in favore del “genitore straniero, anche 

naturale, di minore italiano residente in Italia. In tal caso il permesso di 

soggiorno per motivi familiari è rilasciato anche a prescindere dal possesso di 
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un valido titolo di soggiorno, a condizione che il genitore richiedente non sia 

stato privato della responsabilità genitoriale secondo la legge italiana”; 

12. quanto al periculum in mora, esso risiede nella necessaria tutela del diritto 

del minore -destinato a comprimersi progressivamente, giorno dopo giorno, 

in ragione della forzata lontananza- a ricongiungersi con il padre, genitore 

responsabile della sua crescita;  

13. ciò  in ossequio a quanto affermato nell’art. 3 della Convenzione di New York 

sui diritti del fanciullo del 24 novembre 1989, ratificata con la legge n. 176 

del 27 maggio 1991 (“In tutte le decisioni relative ai fanciulli, di competenza 

delle istituzioni pubbliche o private di assistenza sociale, dei tribunali, delle 

autorità amministrative o degli organi legislativi, l'interesse superiore del 

fanciullo deve essere una considerazione preminente”) e ribadito con l’art. 24 

della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, 

adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che, ai sensi dell’art. 6 del trattato 

di Lisbona, entrato in vigore il 1° dicembre 2009, ha lo stesso valore giuridico 

dei trattati (“In tutti gli atti relativi ai bambini, siano essi compiuti da autorità 

pubbliche o da istituzioni private, l'interesse superiore del bambino deve 

essere considerato preminente.”), ma desumibile anche dagli articoli 2 

(applicabile anche agli stranieri maggiorenni o minori: Corte cost. n. 199 del 

1986; n. 203 del 1997 e n.376 del 2000) e 30 Cost., trovando applicazione 

anche in materia di disciplina interna dell’immigrazione, come previsto dal 

3° comma dell’art. 28 del d.lgs. n. 286 del 1998 (“In tutti i procedimenti 

amministrativi e giurisdizionali finalizzati a dare attuazione al diritto all’unità 

familiare e riguardanti i minori, deve essere preso in considerazione con 

carattere di priorità il superiore interesse del fanciullo, conformemente a 

quanto previsto dall’art. 3 della Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 

novembre 1989, ratificata e resa esecutiva ai sensi della legge 27 maggio 

1991, n. 176”). 

14. la presenza di figli minori impone di salvaguardare il diritto fondamentale 

all’unità familiare, sancito dalle norme interne ed internazionali, 

interpretando ampiamente le disposizioni che garantiscono il 

ricongiungimento familiare e restrittivamente, invece, quelle che vi pongono 

limiti (CGUE, Seconda Sezione, 4 marzo 2010, Chakroun, causa C-578/08); 
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15. le disposizioni della direttiva 2003/86 devono essere interpretate e applicate 

alla luce dell’articolo 7 e dell’articolo 24, paragrafi 2 e 3, della Carta, come 

risulta dai termini del considerando 2 e dall’articolo 5, paragrafo 5, di tale 

direttiva, che impongono agli Stati membri di esaminare le domande di 

ricongiungimento di cui trattasi nell’interesse dei minori coinvolti e nell’ottica 

di favorire la vita familiare  (CGUE sentenza del 16 luglio 2020, Stato belga -

Ricongiungimento familiare – Figli minorenni- C-133/19, C-136/19 e C-

137/19, EU:C:2020:577, punto 35 e giurisprudenza ivi citata); 

16. in conclusione, alla luce delle considerazioni di cui sopra, la mera esistenza 

di una segnalazione al SIS per un ingresso illegale in Romania, tenuto conto 

della totale assenza di motivi di sicurezza o di altre ragioni che possano 

considerarsi prevalenti sulla salvaguardia del diritto all’unità familiare, non 

può, ad avviso del Tribunale, essere ostativa al rilascio del visto d’ingresso; 

17. con separata ordinanza di procede alla fissazione dell’udienza per la 

trattazione del procedimento nel merito;  

18. le spese saranno liquidate con il provvedimento definitivo. 

P.Q.M. 

visti gli artt. 669 sexies secondo comma e 700 c.p.c, il Giudice designato 

• ordina al Ministero degli Esteri e della Cooperazione Internazionale e per 

esso all’Ambasciata d’Italia ad Ankara, Turchia, l’immediato rilascio del visto 

d’ingresso in favore di

; 

• spese al definitivo. 

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza. 

Così deciso in Roma, il 28/06/2024  

                                                                                             la Giudice  

                                                                              dott.ssa Francesca Giacomini 
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