TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
diciottesima sezione civile

Il Tribunale, in composizione collegiale, in persona di

Cecilia Pratesi Presidente
Corrado Bile giudice
Damiana Colla giudice relatore
ha emesso il seguente
DECRETO
nel procedimento introdotto da nata in Cina il (C.U.l ),

rappresentata ¢ difesa dall’ Avv. Andrea Saccucci ed elettivamente domiciliata presso lo studio del
difensore, sito in Roma, Via Lisbona, n. 9

- ricorrente -
contro

MINISTERO DELL’INTERNO - COMMISSIONE  TERRITORIALE PER
IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI ROMA

- resistente contumace -
e con I’intervento del Pubblico Ministero presso il Tribunale
OGGETTO: riconoscimento protezione internazionale

Con ricorso in riassunzione ex art. 392 cpc depositato il 31.07.2020 la ricorrente, cittadina cinese,

ha impugnato, a seguito di ordinanza n. 8573/20 del 6.5.2020 che ha cassato con rinvio il decreto di

rigetto emesso da altro collegio di questo tribunale il 26.6.19 nel procedimento iscritto al n. rg.
, il provvedimento emesso il 13.06.2017 e notificato il 15.11.2017 con il quale la

Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale di Roma le ha

negato il riconoscimento dello status di rifugiato e di forme complementari di protezione.

La parte resistente, alla quale sono stati ritualmente notificati il ricorso ed il decreto di fissazione di

udienza, non si ¢ costituita in giudizio all’esito della riassunzione e deve essere dichiarata

contumace.

Il Pubblico Ministero non ha inviato osservazioni.

La ricorrente ¢ stata ascoltata all’udienza del 19.5.2021, con riserva della decisione al collegio

all’esito e concessione di termine per note e documenti sino al 31.5.2021.

La ricorrente e stata ascoltata dalla commissione ministeriale durante le sedute del 2.2.2017 e del
13.6.2017 nelle quali ha dichiarato: di aver lasciato la Cina il 26 maggio 2016, con il passaporto
con visto turistico; che apparteneva alla chiesa di Dio Onnipotente; che nel 2013 grazie al fratello
si era convertita a questa religione; che con il fratello si era spostata ad Hefei; che questi era il
responsabile di un gruppo di fedeli e ne coordinava gli incontri segreti; che nel gennaio 2016
mentre pregava con il fratello ed altri due fedeli aveva fatto irruzione la polizia; che era riuscita a
scappare dal retro dell’edificio dove si erano riuniti; che si era nascosta in un bidone



dell’immondizia; che per organizzare gli incontri non si poteva usare il telefono, ma gli stessi
venivano direttamente comunicati ai fedeli; che dopo molto tempo era uscita dal bidone dove si
era nascosta ed era andata con un taxi a casa di uno zio materno; che questi aveva avvisato i
genitori dell’accaduto; che costoro il giorno dopo erano andati alla stazione di polizia a chiedere
notizie del fratello; che la polizia sapeva anche della sua partecipazione alla riunione, in quanto
aveva perquisito I’abitazione e trovato il contratto di affitto a lei intestato, oltre a tutto il materiale
relativo alla fede professata; che i1 genitori I’avevano mandata a Shangai da un’altra zia materna
per ragioni di sicurezza; che la zia le aveva riferito che il fratello era morto; che la zia aveva
ottenuto il visto per farla espatriare; che aveva gia il passaporto dal 2014 perché ’azienda per la
quale lavorava aveva previsto un viaggio premio; che invano i genitori avevano chiesto di ottenere
giustizia per la morte del fratello; che a costoro per ritorsione era stata revocata la licenza
commerciale del negozio che gestivano; che non poteva rimpatriare perché rischiava di essere
arrestata a causa dell’accaduto e della sua professione di fede religiosa.

La commissione esaminatrice ha respinto la domanda con provvedimento del 13.6.2017 non
ritenendo credibile la richiedente a causa dei brevi tempi per la conversione, del decorso di un
triennio tra la conversione e I’episodio dell’irruzione della polizia, nonché, soprattutto,
dell’assenza di una segnalazione od un procedimento a suo carico, tanto da avere facilmente
ottenuto il visto sul passaporto e superato i controlli di frontiera per espatriare, nonché di altri
elementi di asserita inverosimiglianza del racconto (genericita delle notizie relative alla morte del
fratello ed al ruolo di coordinamento da esso svolto, inverosimiglianza del viaggio premio in
favore di dipendente part time e neo assunta, superficiale indicazione dei luoghi ove ha trovato
rifugio in Cina, con elusione della rigida normativa sulla residenza, insolita disponibilita di denaro
fornitale dai genitori durante la permanenza nel paese di origine e per la permanenza in ltalia).

All’udienza del 18 giugno 2019 svoltasi nel procedimento iscritto al n. rg. la ricorrente
ha confermato le medesime circostanze, precisando che: “Nel 2013 nel mese di gennaio, quando
ci siamo incontrati per il capodanno cinese, ero in un periodo difficile dal punto di vista
personale, mio fratello mi ha riproposto la conversione alla Chiesa e i0 ho accettato
approfondendo gli studi, nel periodo da gennaio ad aprile. Abbiamo tre libri, il principale ovvero
“La parola che si manifesta nella carne” é il testo che raccoglie la parola di Dio, ci sono altri
testi come “la parola di Gesu”, ci sono poi degli opuscoli, usati per fare proselitismo...Di fatto gli
arresti non avvenivano in modo ufficiale quindi non ho ricevuto alcuna comunicazione circa
[esistenza di indagini o accertamenti nei miei confronti perché questo tipo di perquisizione era
svolta senza provvedimenti ufficiali. Nella perquisizione tra le varie cose e stato trovato il
contratto di affitto a mio nome ma non ci sono state conseguenze specifiche nei miei confronti...
Fino al settembre del 2014 facevo [’addetta alle vendite per una compagnia in questo settore,
sono stata licenziata ed ho fatto vari lavori come la cameriera. ADR dopo il licenziamento, aveva
problemi economici dato anche che suo fratello non lavorava? No, perché ho lavorato da privata,
comprando e rivendendo prodotti cosmetici, quindi riuscivo a mantenermi. Circa l’equivalente di
400 euro al mese. Ho fatto richiesta di visto turistico per [’ltalia. ADR le autorita quindi
gliel’hanno concesso, nonostante gli accadimenti descritti? Dopo gli avvenimenti di Hefei, mi
sono trasferita presso una zia a Shanghai che si e attivata per verificare se c’erano delle
segnalazioni a mio carico ma non c’era nulla e quindi mi hanno rilasciato il visto turistico. 1l
denaro per il viaggio mi e stato dato dai miei genitori.... ADR era andata a pregare con il
passaporto in tasca? No, vivendo in una situazione di attivita pericolosa eravamo preparati per
questo tipo di situazioni quindi sia il mio passaporto che quello di mio fratello erano appunto
presso casa di mio zio. ADR lei aveva gia il passaporto? Si, [’avevo fatto nel 2014 perché era
previsto un viaggio per i dipendenti. ADR ma se nel 2014 ¢ stata licenziata? In quel periodo c’era
una forte campagna del governo contro le c.d. chiese dei cento giorni. Un collega sapeva che ero
cristiana ed il mio principale, sapendolo, mi ha cacciata per non avere problemi. ADR come lo
sapeva questo collega? Avevo provato a fare proselitismo nei suoi confronti. Si tratta di un



compito per ogni cristiano, se qualcuno mostra interesse € mio compito provare a convertirlo.
ADR come aveva saputo che il suo collega poteva essere interessato se poi I’ha denunciata? lo ho
individuato questa persona come persona particolarmente di animo buono e abbiamo parlato di
religione (I’esistenza di dio). Preciso che non mi ha denunciato al datore di lavoro. ADR come ne
e venuto a conoscenza allora, tanto che I’ha licenziata? Non e stata una denuncia del collega ma
parlando col datore, I’ha informato della mia fede. Non sono partita in viaggio premio perché
dopo questo fatto lui mi ha cancellato dalla lista dei beneficiari.... ADR quindi avevate i
passaporti pronti per [’espatrio in caso di problemi con la polizia? No, mio fratello non aveva il
passaporto io avevo solo un posto a casa di mio zio dove tenevo i documenti importanti. Ovvero
tutti i documenti sull’identita ed altri certificati compreso il passaporto. ADR quindi lei girava
senza documenti d’identita? Giravo senza documenti e se mi servivano li andavo a prendere a
casa di mio zio e cosi in caso di irruzione della polizia potevo non essere identificata”.

Il tribunale adito ha respinto la domanda nel procedimento n. con decreto del 26.6.2019
condividendo le considerazioni esposte dalla commissione esaminatrice circa la non credibilita
della richiedente e poste a fondamento del diniego di protezione; in particolare, ha affermato “E”’
del tutto inverosimile la modalita di fuga della ricorrente dal retro dell’edificio dove si svolgeva
la riunione segreta, dovendosi ritenere che la polizia che fa un’irruzione allo scopo di
sorprendere in flagranza di reato gli adepti di un culto vietato dalla legge , abbia trascurato
questo Mmacroscopico dettaglio, ovvero la vigilanza dell’intero perimetro dell’immobile.
Implausibile e anche il fatto che la ricorrente al fine di non essere identificata girasse senza alcun
tipo di documento di identita e neppure li conservasse nella propria abitazione insieme ai
“documenti importanti”, lasciando, invece, nell’abitazione condivisa con il fratello,
responsabile .. della comunita locale, della citta di Hefei, molto grande, ed ogni distretto aveva un
responsabile. Mio fratello era responsabile per quello di Baohe” -, il contratto di affitto
dell’abitazione insieme a tutto il materiale di studio ed informativo. Il tribunale ha altresi evidenziato,
ai fini dell’esito negativo del giudizio di credibilita, la contraddittorieta della circostanza secondo la
quale la polizia dal contratto di affitto rinvenuto nell abitazione fosse risalita al nome della ricorrente
e non esistesse tuttavia un procedimento od una denuncia a suo carico, tanto da aver potuto ottenere
tramite la zia che la ospitava un regolare visto turistico per l’espatrio, specie in ragione del ruolo di
spicco ricoperto dal fratello all’interno della comunita religiosa. Ancora il tribunale, nel
provvedimento cassato, ha evidenziato /’inverosimiglianza della causa del licenziamento nel 2014
dall’azienda dove la ricorrente lavorava, determinato a suo dire dall’ aver conosciuto il datore di
lavoro la sua pratica religiosa, perché riferita da un collega, nei confronti del quale aveva fatto
del proselitismo; su tale aspetto <<deve ritenersi non credibile che costei, consapevole di “...
(vivere) in una situazione di attivita pericolosa”, non fosse stata particolarmente cauta ed attenta
nell’individuare, proprio sul luogo di lavoro, il collega da convertire, scelto solo perché “persona
particolarmente di animo buono”, nonostante “... in quel periodo c’era una forte campagna del
governo contro le c.d. chiese dei cento giorni” e tutte le accortezze rivelate per tutelare la
segretezza delle riunioni (*..generalmente nell’ambito del piccolo gruppo di fedeli viene definito il
luogo e [’ora dell’incontro successivo, cerchiamo sempre di comunicare direttamente senza
messaggi e telefonate ed abbiamo un codice di segnali..”) e per evitare [’identificazione
(“...vivendo in una situazione di attivita pericolosa eravamo preparati per questo tipo di
situazioni quindi sia il mio passaporto che quello di mio fratello erano appunto presso casa di mio
zio...”)>>.

La Corte di Cassazione, nell’ordinanza n. 8573/20, ha fatto riferimento ‘““all’omesso esame ed
all’assenza di motivazione delle prove decisive dedotte a sostegno della situazione di persecuzione
religiosa subita, e dunque, della credibilita della richiedente” (art. 360, primo comma, n. 5); in
particolare, ha accolto la censura secondo la quale, la circostanza che fosse stato rilasciato il visto
turistico non poteva ritenersi significativa al fine di escludere la sussistenza del rischio di



persecuzione paventato dalla ricorrente, atteso che dal parere pro veritate allegato (e non preso in
considerazione nella motivazione del tribunale) poteva evincersi che il visto potesse essere negato
solo a chi avesse pendenze e precedenti penali ovvero per chi fosse ritenuto una minaccia per la
sicurezza nazionale; inoltre, la suprema corte ha evidenziato come dalla motivazione non risultasse
alcun riferimento alla morte del fratello della ricorrente in circostanze sospette, invece decisiva al
fine di inquadrare la complessiva condotta persecutoria e la fondatezza del rischio in caso di
rimpatrio.

Nel corso dell’audizione resa il 19.5.2021 la ricorrente ha riferito: “avevo un fratello di nome

, era piu grande di me, quest’anno avrebbe 38 anni compiuti quest’anno, io abitavo in
affitto con lui, il contratto era a mio nome, era nella citta di Hefei; io lavoravo in citta in un
negozio dove vendevo cosmetici (ho cambiato vari lavori, ma sempre nello stesso settore, una volta
sola sono stata licenziata, ne ho parlato del motivo per il quale cio e avvenuto), mentre invece lui
era responsabile di un gruppo di persone della nostra chiesa, nella nostra citta, lui era
responsabile per il nostro distretto, ce ne sono vari di distretti nella citta. Abbiamo cambiato varie
case ad Hefei, mi sembra che nell ultima fossimo andati dall’inizio del 2015, se non ricordo male.
L’episodio della polizia in casa risale al 9 gennaio 2016 di pomeriggio e non € avvenuto a casa
nostra, di solito non ci riunivamo nella nostra casa perché il responsabile non fa sapere il suo
indirizzo di casa, poiché é piu a rischio. Le riunioni quindi si svolgevano nelle case dei fedeli del
distretto, cambiano periodicamente ogni due o tre mesi per evitare i sospetti dei vicini di casa. Non
partecipano piu di 5 persone, di solito 3 o0 4, per non destare sospetti. Mio fratello nel gennaio 2013
(era in occasione del capodanno cinese) é tornato a casa dai nostri genitori ed in questo periodo
abbiamo parlato molto della chiesa e di Dio e verso febbraio/marzo mi sono trasferita ad Hefei ed
in questa citta ho iniziato con lui a partecipare agli incontri di preghiera ed il momento ufficiale in
cui ho aderito era nel maggio del 2013, non c’e una cerimonia particolare, si fa una domanda
scritta e si viene ammessi dopo un esame della persona e della sua onesta e della sua fede, dopo
viene accettata la richiesta. 1o ho fatto la domanda tramite mio fratello e gli altri responsabili. Non
e pericoloso fare la domanda scritta, perché una volta ammessi questa viene distrutta e il
nominativo degli aderenti viene conservato con un nome fittizio (il mio e Hu Ke, si tratta di un
nome proprio molto diffuso tipico cinese, ho anche un nome religioso) e non con le esatte
generalita. Mio fratello apparteneva alla chiesa da prima, dal 2009 quando era stato accettato, lui
era diventato responsabile dopo un po’, prima aveva avuto altri ruoli nella chiesa. Era divenuto
responsabile poco prima di quando é stato arrestato, era la fine del 2014. Mio fratello prima del
2013 gia mi aveva parlato della chiesa, era la fine del 2010, quando era venuto a casa, ma ancora
i0 non ero interessata perché ero concentrata sul lavoro e mi interessava solo guadagnare molto.
Mio fratello prima dell’arresto non aveva avuto incontro diretto con la polizia, ma aveva avuto
varie occasioni di rischio, una volta nel 2015 mentre andava ad un incontro di preghiera era
scappato ed aveva evitato di entrare perché aveva visto la polizia fuori. La prima occasione nella
quale e stato identificato é stata quella dell’arresto. da quando sono in Italia non ho avuto contatti
coi miei genitori per motivi di sicurezza, il governo cinese perseguita anche i familiari dei fedeli e
quindi per questo non li sento, nemmeno gli zii, i parenti. Mio fratello ¢ stato arrestato il 9 gennaio
ed il 16 gennaio mio padre ha chiamato la sorella piccola di mia madre, dicendo che era stato
picchiato dalla polizia ed era morto, io mi ero nascosta da questa zia a Shangai. Mio padre era
stato avvertito dalla polizia di quello che era successo a mio fratello. Al momento dell’arresto i
miei genitori hanno provato a farlo uscire con cauzione e con [’aiuto di alcuni conoscenti, ma il



metodo non ha funzionato perché la polizia ha saputo del ruolo di mio fratello come responsabile.
Dopo questo tentativo credo che mio padre sia stato chiamato dalla polizia, cosi ha riferito a mia
zia, che lo avvertita che mio fratello era in ospedale e stava per morire. Loro sono corsi in
ospedale e lui era gia morto, mio padre ha visto tanti segni su tutto il suo corpo ed ha capito che
era stato picchiato tanto, lui non era malato ed era in buona salute. L’ ospedale ha rilasciato un
certificato di morte come morte improvvisa e la salma e stata immediatamente portata via per la
cremazione, senza chiedere il consenso dei parenti, cosi ha detto mio padre a mia zia, visto che lui
aveva visto le ferite che aveva anche alla testa, come se gli avessero battuto la testa sul muro.
Quando i miei erano andati alla polizia per provare a far liberare mio fratello la polizia ha detto
loro che erano andati a fare una perquisizione a casa mia e di mio fratello e che avevano trovato i
materiali della chiesa, ad esempio il nostro libro sacro e pubblicazioni ed un libro di appunti di
mio fratello relativo alle attivita della chiesa ed altre lettere di fedeli che lui aveva conservato
relativamente alle esperienze vissute nella chiesa, ed anche il contratto di locazione a mio nome,
non il mio passaporto, che era invece tenuto da mio zio per motivi di sicurezza vista la complessita
della nostra situazione. La polizia ha detto che sapeva che anche io avevo partecipato alla riunione
di preghiera e che sapevano che anche io ero membro e che volevano arrestare anche me, quindi i
miei mi hanno avvertita quando ero ancora da mio zio ad Hefei, era il giorno 10 gennaio, ho
lasciato la Cina il giorno 26 maggio 2016 all’una di notte con il mio passaporto che avevo dal
2014 e con un regolare visto ottenuto da mia zia, il passaporto lo avevo perché essendo stata molto
brava sul lavoro avevo avuto un viaggio premio e per questo avevo fatto il passaporto, poi il
viaggio non c’é stato perché sono stata licenziata perché facevo proselitismo ad un collega che ha
passato la parola ad altri ed il capo ha saputo che ero membro della chiesa ed il capo ha avuto
paura e mi ha licenziato impedendo il viaggio. Preciso che in Cina e sufficiente che la polizia trovi
in una casa un libro sacro della nostra chiesa per essere arrestati. Il giorno dell’arresto di mio
fratello io sono riuscita a scappare dalla casa dove eravamo riuniti. Mentre facevamo la riunione
di preghiera in quella casa abbiamo sentito abbaiare un cane fuori casa ed una consorella si €
affacciata alla finestra, abbiamo capito il rischio e stavamo per scappare, raccogliendo il materiale
per nasconderlo, mio fratello mi ha aiutata a scappare dalla finestra. Preciso che si trattava di
casa indipendente con davanti un cortile. Noi siamo abituati a nasconderci al minimo rumore, la
consorella non ha visto la polizia dalla finestra ma abbiamo subito avuto il sospetto e ci siamo
iniziati a preparare per scappare. Anche se non vediamo la polizia la nostra chiesa prevede che al
minimo sospetto noi dobbiamo allontanarci per motivi di sicurezza. Quando la polizia € arrivata
dentro casa io sono riuscita ad uscire dalla finestra con [’aiuto di mio fratello, lui mi sosteneva e
mi ha alzata perché la finestra era a piu di un metro dal pavimento, la casa era tutta su un piano,
piano terra, noi eravamo li, il piano superiore non era abitato perché ancora in costruzione. Ho
sentito che lui mi ha spinta fuori dalla finestra, era una camera da letto. Ho corso sul retro della
casa e ho visto le macchine della polizia e alcuni di loro mi inseguivano ma io mi sono riuscita a
nascondere in un cassonetto sulla strada, ci sono rimasta due o tre ore credo, era buio quando
sono uscita. Il visto sul passaporto lo ha procurato mia zia quando ero da lei, senza particolari
problemi, ha chiesto ad una agenzia di preparare i documenti. abbiamo pagato il corrispondente di
circa 4000 euro. lo con i documenti mi sono recata al consolato italiano di Shangai per chiedere il
visto e non ho avuto problemi. Quell ’anno il sistema cinese non era ancora completo ed aggiornato
riguardo agli appartenenti alla chiesa e quindi i miei dati che erano stati raccolti dalla polizia di
Hefei non risultavano in una banca dati centrale a Shangai e per questo non risultava nulla al mio
riguardo ai fini dell espatrio. I dati posso essere trasmessi da una citta all’altra e condivisi a livello



nazionale, ma tale condivisione non avviene sempre, dipende, non tutto & condiviso e quindi i miei
dati sono rimasti nella banca dati della polizia locale ma non sono stati comunicati ai loro
superiori perché non sono stata arrestata, altrimenti lo avrebbero fatto. Non lo hanno fatto la
comunicazione perché non sono riusciti ad arrestarmi pur cercandomi, altrimenti
comunicherebbero una loro negligenza ai superiori”.

Costituisce operazione necessariamente preliminare rispetto all’analisi delle forme di protezione
eventualmente accordabili la valutazione relativa alla credibilita o meno del ricorrente.

Secondo il consolidato orientamento della Corte di Cassazione (vedi ad Cass. n. 26921/2017), la
valutazione di credibilita delle dichiarazioni del richiedente non é affidata alla mera opinione del
giudice, ma e il risultato di una procedimentalizzazione legale della decisione, da compiersi non
sulla base della mera mancanza di riscontri oggettivi di quanto narrato dal richiedente, ma alla
stregua dei criteri indicati nell’art. 3, comma 5, del D.1gs. n. 251 del 2007.

Invero, per accertare la veridicita ed attendibilita delle circostanze esposte dal richiedente a
fondamento dell’istanza di protezione internazionale deve farsi applicazione del regime dell'onere
della prova previsto dal citato art. 3, che stabilisce che, se il richiedente non ha fornito la prova di
alcuni elementi rilevanti ai fini della decisione, le allegazioni dei fatti non suffragati da prova
vengono ritenuti comunque veritieri se: a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per
circostanziare la domanda; b) é stata fornita un'idonea motivazione dell'eventuale mancanza di altri
elementi significativi, le dichiarazioni rese sono coerenti e plausibili e correlate alle informazioni
generali e specifiche riguardanti il suo caso; c) il richiedente ha presentato la domanda il prima
possibile o comunque ha avuto un valido motivo per tardarla; d) dai riscontri effettuati il richiedente
e attendibile (cfr. Cass. 6879/2011).

Tale onere probatorio, sebbene “attenuato”, non esonera il richiedente dalla prova, che deve essere
fornita, seppur in via indiziaria, sempre a mezzo di elementi aventi carattere di precisione, gravita e
concordanza, desumibili dai dati, anche documentali, offerti (cfr. Cass.14157/2016).

La materia della protezione internazionale ¢ connotata, oltre che dal regime dell’onere della prova
attenuato, anche dal dovere di cooperazione officiosa dell’autorita procedente.

L’attendibilita del ricorrente esige, difatti, una valutazione unitaria, che tenga conto tanto dei
riscontri oggettivi quanto del rispetto delle suelencate condizioni soggettive di credibilita, non
potendo lo scrutinio finale dell’organo decidente fondarsi sull’esclusiva rilevanza di un elemento
isolato.

In altri termini, non rilevano le mere discordanze o contraddizioni su aspetti secondari o isolati
quando si ritiene sussistente 1’accadimento, sicché ¢ compito dell’autorita amministrativa e del
giudice dell'impugnazione di decisioni negative della Commissione territoriale, svolgere un ruolo
attivo nell'istruzione della domanda, disancorandosi dal principio dispositivo proprio del giudizio
civile ordinario, mediante l'esercizio di poteri-doveri d'indagine officiosi e 1’acquisizione di
informazioni aggiornate sul paese di origine del richiedente, al fine di accertarne la situazione reale
(Cass. n. 26921/2017)

Nel caso in esame, il Tribunale & giunto alla conclusione che la storia della ricorrente possa ritenersi
credibile e veritiera, in quanto caratterizzata tanto da coerenza interna quanto da quella esterna,
proprio con riferimento ai profili evidenziati dall’ordinanza della Suprema Corte (espatrio con visto
turistico, morte del fratello a seguito di arresto) ed all’esito della nuova audizione della richiedente.
Con riferimento alla coerenza interna, osserva il collegio che gli aspetti dei quali e stata omessa la
valutazione nel primo giudizio appaiono invece estremamente rilevanti, a tal punto da incidere
diversamente — ed in senso positivo - sul giudizio di credibilita.



La ricorrente fornisce una narrazione estremamente dettagliata della figura del fratello maggiore, il
suo ruolo, I’arresto ed infine la morte: afferma di avere aderito alla chiesa domestica per suo tramite
e proprio in un momento in cui ne sentiva la necessita spirituale, di avere con esso convissuto ad
Hefei, di essere stata presente col medesimo nell’abitazione di altro fedele ove si era verificato
I’accesso della polizia e di essere dal medesimo stata aiutata a fuggire, prima di essere arrestato e
condotto presso la stazione di polizia. Descrive inoltre analiticamente il momento ed il luogo in cui
e stata raggiunta dalla notizia della morte del fratello, avvenuta alcuni giorni dopo I’arresto, nonché
le vicende che hanno caratterizzato il periodo di privazione della liberta di esso, gli infruttuosi
tentativi dei genitori di corrispondere una cauzione, il suo trasferimento in ospedale ed infine
I’identificazione del cadavere da parte del padre, il rinvenimento delle ferite sul corpo e la rapida
cremazione senza il consenso dei parenti, il tutto in circostanze sospette ed a fronte del rilascio di un
certificato di morte improvvisa nonostante si trattasse di soggetto in buone condizioni di salute.

Tali modalita repressive attuate sul fratello trovano, peraltro, riscontro nelle fonti internazionali
consultate, in cui si da atto degli strumenti utilizzati dalle autorita ai fini repressivi che, accanto a
quelli penali, annoverano 1’adozione di misure informali. Al riguardo, il rapporto pubblicato da
Freedom House nel febbraio del 2017 spiega che nel Paese le forze di sicurezza privano della liberta
personale, torturano e uccidono credenti di diverse confessioni su base giornaliera: “coloro che si
ostinano a dirigere o0 a pregare in chiese non registrate o che si oppongono o eludono i controlli del
governo rischiano la detenzione, I'imprigionamento e alcune torture. La maggior parte dei cristiani
detenuti sono soggetti a periodi di detenzione relativamente brevi, che vanno da alcune ore di
interrogatorio alla detenzione amministrativa fino a 15 giorni” (Freedom House, The Battle for
China’s Spirit. Religious Revival, Repression and Resistance under Xi Jiping, febbraio 2017).
Circostanze confermate, altresi, in un altro recente rapporto dalla medesima organizzazione
internazionale, da cui emerge che: “Le forme extragiudiziali di detenzione restano diffuse,
nonostante I'abolizione dei campi di "rieducazione attraverso il lavoro” alla fine di quest'anno. Un
gran numero di persone é stato vittima di vari tipi di detenzione arbitraria. Una nuova forma di
detenzione extragiudiziale per gli obiettivi delle indagini anticorruzione e delle indagini ufficiali,
nota come liuzhi, e stata introdotta nel 2018, in concomitanza con l'istituzione dell'NSC.
Separatamente, la legge di procedura penale permette la "sorveglianza residenziale location™, in cui
gli individui possono essere trattenuti fino a sei mesi in un luogo non rivelato e senza accesso
all'assistenza legale.” Ancora: “le condizioni nei luoghi di detenzione sono dure, con segnalazioni di
cibo inadeguato, pestaggi regolari e privazione della liberta. Oltre al loro utilizzo per estorcere
confessioni, la tortura e altre forme di coercizione sono ampiamente utilizzate dalle autorita per
costringere i dissidenti politici e quelli religiosi a ritrattare le loro credenze. Gli agenti di sicurezza
si fanno abitualmente beffe delle protezioni legali e delle garanzie legali, I'impunita & la norma per
gli abusi e le morti sospette commesse dalla polizia durante la custodia” (Freedom House, Freedom
in the World 2021-China, febbraio 2021, in https://www.ecoi.net/en/document/2046493.html).
L’episodio della morte del fratello, approfondito nel presente giudizio ed accuratamente narrato,
appare ad avviso del collegio di rilevante importanza anche in relazione alla posizione dell’odierna
richiedente.

La ricorrente riferisce infatti che il padre, entrato al momento dell’arresto del fratello in contatto con
la polizia nel tentativo di versare la cauzione per la sua liberta, é stato dalla medesima autorita in
tale occasione informato che anch’essa era oggetto di indagini in quanto sospetta aderente alla
chiesa e partecipante alla riunione sulla base di quanto rinvenuto nella casa dei figli (contratto di
locazione e materiale divulgativo della chiesa), sebbene in tale contesto non arrestata e quindi non



identificata, ragione per la quale la ricorrente, trascorso un solo giorno ad Hefei (dove sono accaduti
i fatti), ha subito lasciato la citta e raggiunto la zia a Shangai, presso la quale dopo alcuni giorni ha
ricevuto la notizia del decesso del fratello.

Risulta dunque dalle univoche dichiarazioni della ricorrente che questa ad Hefei non é stata
arrestata, né quindi identificata e che é riuscita a sottrarsi anche alle ricerche della polizia svoltesi
presso la loro abitazione trascorrendo alcune ore, dopo essere uscita dal cassonetto della spazzatura
ove si era rifugiata nell’immediatezza, presso lo zio nella stessa citta e poi immediatamente
allontanandosene per raggiungere Shangai, da dove ha ottenuto i documenti necessari per lasciare il
paese (il solo visto, poiché era gia titolare del passaporto, rilasciato il 3.6.2014, come da copia
allegata in atti).

Da cio consegue la coerenza interna di quanto dalla medesima dichiarato in udienza anche con
riferimento al visto per turismo ottenuto presso l’ambasciata italiana a Shangai (“Il visto sul
passaporto lo ha procurato mia zia quando ero da lei, senza particolari problemi, ha chiesto ad
una agenzia di preparare i documenti. abbiamo pagato il corrispondente di circa 4000 euro. lo con
i documenti mi sono recata al consolato italiano di Shangai per chiedere il visto e non ho avuto
problemi”).

Come risulta dalla documentazione allegata dalla ricorrente ed in particolare dai pareri pro veritate
in atti (parere prof. Massimo Introvigne del 22.1.2018; parere prof. PierLuigi Zoccatelli del
29.1.2018; parere del prof. James T. Ricardson del 24.1.2018, fascicolo primo procedimento
innanzi al tribunale adito), infatti, il visto per I’espatrio poteva essere negato solo a chi avesse
pendenze e precedenti penali ovvero per chi fosse ritenuto una minaccia per la sicurezza nazionale,
con la conseguenza che la ricorrente, incensurata e sfuggita all’arresto ad Hefei nel gennaio del
2016, pertanto sottrattasi all’identificazione da parte dell’autorita di polizia di tale citta, non ha
incontrato ostacoli nell’ottenere il visto, diversamente da quanto sarebbe accaduto in caso di arresto
e conseguente segnalazione del nominativo in banca dati centrale. In proposito, infatti, la stessa ha
affermato che “Quell’anno il sistema cinese non era ancora completo ed aggiornato riguardo agli
appartenenti alla chiesa e quindi i miei dati che erano stati raccolti dalla polizia di Hefei non
risultavano in una banca dati centrale a Shangai e per questo non risultava nulla al mio riguardo
ai fini dell’espatrio. I dati possono essere trasmessi da una citta all’altra e condivisi a livello
nazionale, ma tale condivisione non avviene sempre, dipende, non tutto & condiviso e quindi i miei
dati sono rimasti nella banca dati della polizia locale ma non sono stati comunicati ai loro
superiori perché non sono stata arrestata, altrimenti lo avrebbero fatto. Non lo hanno fatto la
comunicazione perché non sono riusciti ad arrestarmi pur cercandomi, altrimenti
comunicherebbero una loro negligenza ai superiori”.

Da ci0 puo verosimilmente argomentarsi che 1’inserimento in banca dati deriva dall’accertamento
dell’adesione al culto domestico e non al mero sospetto dell’appartenenza, pur esistito nei confronti
della richiedente a seguito dell’avvenuta perquisizione dell’abitazione dei due fratelli, con la
conseguenza che il nominativo della ricorrente, sospettata di appartenenza, & rimasto circoscritto
all’ambito locale della polizia di Hefei, senza inserimento nella banca dati centrale e senza quindi
rilievo a livello nazionale, non risultando quindi impedita la sua regolare uscita dal paese con visto
turistico apposto sul passaporto gia posseduto dal 3.6.2014 e dunque antecedentemente rispetto ai
fatti del gennaio 2016.

Occorre comunque rilevare, in merito alla fuoriuscita dal paese di membri della chiesa in questione,
che e diffuso un elevato tasso di corruzione dei pubblici ufficiali in Cina, il quale avrebbe, invero,
verosimilmente, consentito anche il rilascio di documentazione falsa per I’espatrio, ove la medesima



fosse stata identificata ed inserita nel database nazionale degli appartenenti alla Chiesa di Dio
Onnipotente. A tal riguardo, infatti, il piu recente rapporto stilato dalla Commissione Nazionale per
il diritto di asilo (Ministero dell'Interno — Commissione Nazionale per il diritto di Asilo, Area A Il —
Affari internazionali e comunitari, Riconoscimento facciale di minoranze religiose in Cina: uiguri e
Chiesa di Dio Onnipotente. Infiltrazioni da parte del governo cinese nella propaganda online
all’estero delle sette religiose vietate (c.d. xie jiao); Failed Asylum Seekers cinesi; Persecuzione dei
membri della Chiesa di Dio Onnipotente, 2.3.2020, in
https://coi.easo.europa.eu/administration/italy/Plib/20200302_Cina_Riconoscimento Facciale.pdf)
riferisce: “come riportato da Bitter Winter, secondo uno studio del sociologo Pier Luigi Zoccatelli e
come confermato dal Dipartimento di Stato Americano, in Cina il fenomeno della corruzione dei
pubblici ufficiali & estremamente diffuso e pertanto non & molto difficile ottenere un passaporto per
I’espatrio anche per gli appartenenti alla Chiesa di Dio Onnipotente. Molti membri della Chiesa di
Dio Onnipotente potrebbero poi essere sfuggiti al sistema di sorveglianza del governo e della
polizia cinese. Secondo gli allegati pareri pro veritate ed in particolare quello riconducibile al prof.
Zoccatelli, i controlli negli aeroporti cinesi sarebbero inefficaci e gli stessi sistemi di rilevamento
facciale possono essere elusi con facilita”. Di un simile fenomeno da conto altresi il Ministero
federale tedesco per I'immigrazione, che in un rapporto pubblicato nell'ottobre 2019 afferma che
“Piu di 5.500 [aderenti alla Chiesa di Dio Onnipotente] hanno richiesto asilo negli Stati Uniti
d'America, in Corea del Sud, oltre che in diversi Stati europei, tra cui la Germania. Sulla base delle
informazioni piu recenti € stato accertato che anche coloro che in Cina erano gia stati perseguitati (o
erano stati minacciati di persecuzioni) hanno potuto lasciare legalmente la Cina. Fra i motivi per cui
cio é potuto accadere vi sono la corruzione di funzionari, un incompleto rilevamento delle persone
ricercate all'interno delle banche dati di ricerca delle autorita di pubblica sicurezza nonché talvolta
lo svolgimento di controlli incompleti in occasione dell'espatrio” (Bundesamt fiir Migration und
Fluchtinge,  Lénderreport —  China,  Situation der  Christen, ottobre 2019,
https://coi.easo.europa.eu/administration/germay/Plib/DE_BAMF_Laenderreport 20 China_OKkt-
2019.pdf.)

Dovendo essere cosi rivisti i menzionati aspetti della vicenda personale della ricorrente, i residui
elementi di non coerenza interna della narrazione evidenziati nella pronuncia annullata di questo
tribunale non appaiono — da soli - idonei a giustificare una complessiva valutazione di non
credibilita; eliminati infatti da siffatto giudizio tali elementi determinanti, i residui aspetti di siffatta
valutazione, fondati essenzialmente sulla ritenuta inverosimiglianza delle modalita di fuga dalla
casa ove si svolgeva la riunione di preghiera, sulla contraddittorieta tra le accortezze utilizzate per
nascondere gli incontri e la superficialita con la quale é stato scelto il collega con il quale effettuate
il tentativo di proselitismo, nonché infine sulla leggerezza con la quale é stato lasciato in casa il
contratto di locazione dal quale la polizia € risalita alla richiedente, appaiono tali da far ritenere la
vicenda nel complesso credibile, con concessione del beneficio del dubbio in favore della
ricorrente, alla luce dei chiarimenti forniti nell’audizione di cui al sopra riportato verbale di udienza
del 19.5.2021 e della considerazione secondo la quale essi risultano invero marginali.

Occorre infatti rilevare che le modalita di fuga risultano adeguatamente descritte (con chiaro
riferimento all’aiuto fornitole dallo stesso fratello una volta avvertita la presenza di qualcuno nelle

vicinanze dell’abitazione ove si svolgeva la riunione) e che non sembrano contraddittorie le cautele
adottate nel riunirsi e nel nascondere documenti di identitd e documentazione varia sulla chiesa
rispetto a quanto commesso nel lasciare in casa il contratto di affitto ovvero cercare di fare
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proselitismo nei confronti del collega sbagliato, da considerarsi mere leggerezze che non inficiano il
resto del racconto.

Né tantomeno possono condividersi gli originari rilievi della commissione esaminatrice sulla non
credibilita (percorso interiore di adesione alla fede troppo veloce e non meditato, nessuna difficolta
sino al 2016, nonostante 1’adesione al culto dal 2013), a fronte della dettagliata ed univoca
esposizione della sua storia personale da parte della ricorrente nel presente giudizio, peraltro
corroborata da documentazione relativa alla sua asserita appartenenza alla confessione religiosa
della Chiesa di Dio onnipotente, in particolare dalla dichiarazione scritta (depositata in atti) resa da
parte della Presidente della Chiesa di Dio Onnipotente in Italia, dalla quale si evince che la
ricorrente & un membro attivo della filiale di Roma.

Va, inoltre, evidenziato come la ricorrente abbia compiuto ogni ragionevole sforzo per
circostanziare la propria vicenda, facendo dettagliati riferimenti alla sequenza di eventi che ha
determinato la sua adesione al culto nel 2013, la sua professione di fede in Cina sino al 2016 e la
successiva decisione di fuggire dal Paese d’origine, nonché alle date ed ai luoghi in cui questi si
sono svolti e alle cause che li hanno provocati.

La ricorrente ha ben spiegato come abbia aderito alla chiesa domestica solo nel 2013 per il tramite
del fratello e nonostante col medesimo avesse gia trattato quei temi in passato, in momenti nei quali
non aveva maturato il giusto percorso spirituale per farvi parte; ha chiarito le modalita, segrete, con
le quali é divenuta membro della chiesa e specificato come si svolgevano le riunioni di preghiera —
altrettanto segrete — tra piccoli gruppi di aderenti, sino a giungere alla narrazione dell’episodio
critico del 9.1.2016, puntualmente illustrato. Altrettanto circostanziate e dettagliate appaiono le
dichiarazioni relative all’arresto del fratello, alla notizia della sua morte, alla fuga a Shangai ed alla
decisione di lasciare il paese, con le sopra esposte modalita e previa corresponsione della somma
dalla medesima menzionata all’agenzia che ha preparato i documenti necessari all’espatrio, da lei
poi personalmente consegnati presso 1’ambasciata italiana per il visto di ingresso.

In definitiva, tale quadro consente, dunque, di ritenere nel complesso credibili — anche alla luce dei
rilievi mossi in sede di legittimita - le dichiarazioni della ricorrente, con riferimento alla coerenza
interna ed esterna del racconto, secondo quanto previsto dall’art. 3, co. 5 del D. Lgs. 251/2007 per
I’ammissione al regime agevolato dell’onere della prova.

Tanto premesso, occorre soffermarsi sul pericolo che la ricorrente correrebbe qualora fosse costretta
a fare ritorno nel Paese di origine e, di conseguenza, valutare se possa essere riconosciuta una delle
forme di protezione previste dall’ordinamento.

Per quanto riguarda il pericolo derivante dal rimpatrio, la ricorrente ha dichiarato di temere, qualora
fosse costretta a fare ritorno in Cina, di subire persecuzioni a causa della sua fede religiosa e della
correlata appartenenza alla Chiesa di Dio Onnipotente.

Ebbene, il timore espresso dalla ricorrente € ampiamente riscontrato dalle informazioni sul Paese
d’origine. Le fonti consultate (DFAT, Country Information Report People’s Republic of Chin,
03.10.2019, https://www.dfat.gov.au/sites/deault/files/country-information-report-china.pdf, pp.23-
25) riportano, infatti, come in Cina la liberta di culto sia ammessa unicamente per gli aderenti alle
cd. religioni patriottiche — il Buddismo, il Taoismo, 1’Islam, il Cattolicesimo e il Protestantesimo — e
soltanto laddove si svolgano nell’ambito dell’operativita delle rispettive associazioni. Solamente i
gruppi religiosi appartenenti ad una di queste cinque religioni, che operano sotto la direzione dello
United Front Work Department (UFWD) del governo cinese, possono registrarsi e praticare
legalmente attivita di culto. Cio comporta, per tali gruppi religiosi, la necessita di rispettare
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determinate disposizioni in tema di costruzione e ristrutturazione degli edifici religiosi, limitazioni
alla frequenza delle funzioni religiose, controlli sulla selezione del clero, obbligo per gli adepti di
giurare fedelta alla patria e divieto di svolgere attivita di proselitismo in luoghi pubblici o luoghi di
culto non registrati. D’altra parte, la legge penale cinese ritiene illegali le fedi religiose definite
come “cult organisations” o “xie jio”, ossia insegnamenti eterodossi accusati di diffondere idee
superstiziose che sono considerate dannose per la societa. | seguaci di tali confessioni religiose,
definite anche come domestiche, sono considerati sovversivi in quanto professano una fede inserita
nella “lista nera”, che a differenza di altre fedi collocate dal Partito Comunista nel mercato rosso o
grigio, sono quelle soggette al maggior grado di repressione ( Netherlands Ministry of Foreign
Affairs: Country  of  origin information report  China, 1 July 2020,
https://coi.easo.europa.eu/administration/netherlands/PLib/2020_07_MinBZ NLMFA_COI_Report
China_Algemeen_Ambtsbericht China.pdf, p. 40).

Dal 1995 il Partito Comunista Cinese (PCC) mantiene la lista degli xie jiao, il cui ultimo
aggiornamento risale a settembre 2017 e tra cui figura il gruppo denominato “The Shouters”,
appellativo dispregiativo dato dal governo cinese e che invece gli adepti chiamano “Chiesa di Dio
Onnipotente”.

I membri sono punibili ai sensi dell’art. 300 del codice penale, modificato dal IX Emendamento al
Codice penale cinese adottato il 29 agosto 2015, che prevede che “chiunque organizzi o sia attivo
nelle sette superstiziose o nelle societa segrete o nelle organizzazioni di culto o sfrutti la
superstizione per compromettere 1’attuazione delle leggi e le leggi amministrative dello Stato, &
punito con la reclusione nel termine prefissato non inferiore a tre anni e non superiore a sette anni
ed e contestualmente condannato al pagamento di una multa; se le circostanze sono particolarmente
gravi, si applica la pena alla reclusione nel termine prefissato non inferiore a sette anni o 1’ergastolo
e contestualmente si applica la pena della multa o la confisca di beni di proprieta; in caso di
circostanze non gravi, si applica la pena della reclusione nel termine prefissato non superiore a tre
anni, la detenzione criminale, la sorveglianza pubblica o la privazione dei diritti politici e
contestualmente o separatamente si applica la pena della multa”.

Dalle fonti consultate emerge, inoltre, come I’art. 300 del codice penale venga usato dalle autorita
nazionali in maniera arbitraria e discriminatoria nei confronti delle persone appartenenti ai
cosiddetti xie jiao che si stanno diffondendo rapidamente nel Paese e rifiutano di conformarsi alle
regole imposte dal PCC.

Il Dipartimento di Stato americano continua sostenendo che “vi sono ripetute segnalazioni di
torture, abusi fisici, arresti, detenzioni, condanne al carcere e molestie da parte del governo nei
confronti di aderenti sia a gruppi religiosi registrati che a gruppi religiosi non registrati, a causa
delle attivita legate alle loro credenze o pratiche religiose, ivi compresi i membri di chiese cristiane
non registrate (note anche come ‘chiese domestiche’)” (US Department of State, International
Religious Freedom Report 2017, China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau), in
http://www.state.gov/j/drl/rIs/irf/religiousfreedom/index.htm?year=2017&dlid=280814, consultato
il 20 marzo 2019).

Il rapporto di Freedom House del 2017 ha rilevato che almeno 100 milioni di credenti appartengono
a gruppi con alti o altissimi livelli di persecuzione religiosa, vale a dire cristiani protestanti, buddisti
tibetani, musulmani uiguri e praticanti del Falun Gong.

Con particolare riferimento alla confessione religiosa della ricorrente, secondo un rapporto dello
Human Rights Council, il PCC impedisce ai membri della Chiesa di Dio Onnipotente di lasciare i
propri villaggi o citta e i seguaci della Chiesa devono notificare alla Polizia ogni loro intenzione di
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lasciare la propria citta. L’Ufficio del Partito Comunista Cinese della Commissione comunale di
Xiangkou ha lanciato nel 2015 un movimento politico chiamato “Two Investigations, One Project”
per monitorare gli espatri per ragioni di fede, in particolare proprio dei seguaci della Chiesa di Dio
Onnipotente. Si ravvisano almeno di due casi di seguaci della Chiesa di Dio Onnipotente espatriati
in Corea del Sud, che al loro rientro in Cina sarebbero stati torturati dalle autorita cinesi (Human
Rights Council, Universal Periodic Review, China — Religious Freedom in China: The Case of the
Church of the Almighty God, in
https://uprdoc.ohchr.org/uprweb/downloadfile.aspx?filename=5576&file=EnglishTranslation,
consultato il 27 marzo 2019).

11 rapporto redatto dal Ministero dell’ Interno — Commissione Nazionale per il diritto di Asilo in data
2 marzo 2020 (
https://coi.easo.europa.eu/administration/italy/Plib/20200302_Cina_Riconoscimento Facciale.pdf;),
nel richiamare il sito Bitter Winter che si occupa di liberta di religione e diritti umani in Cina,
riferisce che esisterebbe un piano del Governo cinese, intitolato “Work Plan for Conducting Online
Investigation, Overseas Investigation, and Special Crackdown Project Against Falun Gong and
Other Xie Jiao Organizations”, in cui si prevede di perseguitare i membri della Chiesa di Dio
Onnipotente e altre sette vietate in Cina (cosiddette “xie jiao™) che si trovano all’estero. Tale Piano
ricomprenderebbe 1’uso di agenti all’estero nonché pratiche di infiltrazioni nella propaganda online
delle organizzazioni religiose all’estero. Il Piano prevede la raccolta di informazioni relative a
membri del Falun Gong e di credenti delle sette vietate in Cina, come la Chiesa di Dio Onnipotente,
al fine di creare un database. Tali informazioni includerebbero il nome, il nome adottato all’estero,
il genere, le fotografie, I’attuale nazionalita, le attivita condotte all’estero, i timbri e i dati nei nuovi
documenti di identita personali (carte di identita, passaporti, green card, documenti connessi allo
status di rifugiato, ecc.), incluse le date di scadenza di tali documenti, la data di nascita e la data di
espatrio dalla Cina. Nei casi in cui & possibile, si effettuano anche il riconoscimento facciale e la
comparazione biometrica. Un’altra parte del Piano concerne invece i membri delle xie jiao che non
hanno lasciato la Cina, per verificare se questi ultimi hanno ottenuto documenti per 1’espatrio. Per
questo scopo, le autorita di pubblica sicurezza cinesi utilizzerebbero lo Xie Jiao Members
Information Management System e altri registri di dati investigativi riguardanti il Falun Gong e la
Chiesa di Dio Onnipotente raccolti dal 2014 in poi. Il Piano di infiltrazione nella propaganda online
prevede poi operazioni di infiltrazione del Governo cinese nei siti di propaganda principali della
Chiesa di Dio Onnipotente all’estero, dove sono presenti anche video di carattere divulgativo. Le
operazioni di infiltrazione dovrebbero portare all’identificazione dei membri delle organizzazioni
religiose sia all’estero che in Patria. Secondo i membri della Chiesa di Dio Onnipotente, molte
email dei loro seguaci sarebbero state hackerate dal Governo cinese. Il Governo cinese invia
direttamente all’estero propri agenti speciali che si infiltrano nelle organizzazioni religiose xie jiao.
L’agente Ms. O Myung-ok si € infiltrata ad esempio in un locale in cui si riuniscono membri della
Chiesa di Dio Onnipotente in Corea del Sud, col pretesto di ascoltare i gospel, riuscendo a fare foto
delle persone che erano presenti alla cerimonia. Altri agenti sono chiamati a inscenare false
manifestazioni all’estero contro la Chiesa di Dio Onnipotente. In tali manifestazioni si cerca di
spingere le autorita straniere ad estradare i membri della setta della Chiesa di Dio Onnipotente in
Cina. Il 22 luglio 2019, una di queste false manifestazioni € stata inscenata in Corea del Sud. Molti
credenti vengono arrestati quando fanno ritorno in Cina e di alcuni di essi non si hanno piu notizie.
Secondo un documento piu recente, del 2019, intitolato Entitled Notice on Conducting Research on
the Harms of and Countermeasures for the Almighty God Xie Jiao Organization and Other Topics, i



membri della Chiesa di Dio Onnipotente residenti all’estero sarebbero gia oggetto di sorveglianza e
di antipropaganda governativa da piu di 10 anni. Secondo Bitter Winter, il Governo cinese avrebbe
avviato una serie di campagne di propaganda all’estero per spingere le autoritd straniere ad
estradare i membri di tale setta religiosa. In alcuni casi sarebbero state inscenate false
manifestazioni in cui il Governo cinese sarebbe riuscito a far partecipare oltre ai propri agenti anche
parenti dei membri della Chiesa di Dio Onnipotente residenti all’estero. I parenti avrebbero avuto il
compito di persuadere i membri della setta a far ritorno a casa. Tuttavia, le autorita sudcoreane non
hanno concesso 1’estradizione dei membri della Chiesa di Dio Onnipotente. Il regime cinese
starebbe comunque tentando la strada dell’estradizione in altri Paesi in cui i membri della Chiesa di
Dio Onnipotente hanno richiesto asilo. Le forze di sicurezza cinesi avrebbero intercettato nel Nord
della Cina il padre di una credente della Chiesa di Dio Onnipotente emigrata in Germania, cercando
di farsi aiutare da quest’ultimo per trovare la figlia e riportarla in Patria. L’uomo, che non aveva
idea di dove fosse la figlia, con la promessa di farsi riportare la figlia a casa, sarebbe stato mandato
in Germania a spese del governo cinese proprio al fine di ritrovare la figlia e di ricongiungersi poi
con lei in Patria. Secondo un documentario di Bitter Winter, i rifugiati cinesi appartenenti a
minoranze religiose sarebbero oggetto di sistematiche persecuzioni da parte di agenti cinesi inviati
all’estero, mentre 1 rifugiati rimpatriati forzosamente in Cina sarebbero sottoposti ad arresto,
detenzione e tortura (Bitter Winter, Confidential Documents Expose CCP’s Plans to Persecute The
Church of Almighty God Abroad, 22 luglio 2019, in https://bitterwinter.org/plans-to-persecute-cag-
abroad-exposed/, consultato il 2 marzo 2020).

La ADHRRF (Association for the Defense of Human Rights and Religious Freedom) ha pubblicato
nel proprio sito un Report intitolato “The Chinese Communist Government’s Persecution of the
Church of Almighty God”, che non ha pero i riferimenti di ADHRFF e che ricalca in toto una
pubblicazione resa dalla stessa Chiesa di Dio Onnipotente e pubblicata direttamente sul sito
ufficiale della Chiesa (Gospel of the Descent of the Kingdom, 2018 Annual Report on the Chinese
Communist Government’s  Persecution of The Church of Almighty God, in
https://www.holyspiritspeaks.org/news/annual-report-2018/, consultato il 2 marzo 2020).

Secondo il Report, le autorita di pubblica sicurezza cinesi avrebbero sottoposto i membri della
Chiesa di Dio Onnipotente a maltrattamenti, arresti arbitrari, detenzioni prolungate, condanne anche
fino a 10 anni di carcere solo per essere sospettati di appartenere alla setta, sparizioni, torture e altre
violazioni dei diritti umani che in almeno 101 casi avrebbero portato alla morte. I numeri riportati
nel Report non renderebbero il quadro reale delle violenze perpetrate dalle autorita cinesi nei
confronti dei membri della Chiesa di Dio Onnipotente — che é ritenuta una Xie jiao, ovvero una
“setta” illegale secondo la normativa penale cinese e pertanto perseguibile per legge — poiche tali
numeri si basano su statistiche e informazioni parziali e molto spesso filtrate dal governo cinese. Il
governo cinese avrebbe avviato anche un sistema di sorveglianza che ha incluso la raccolta di dati
personali e sensibili dei membri della Chiesa di Dio Onnipotente. I membri della Chiesa di Dio
Onnipotente sarebbero stati obbligati a firmare una “dichiarazione di garanzia” che di fatto ha
costretto gli stessi a rinunciare alla propria fede. I membri della Chiesa di Dio Onnipotente
sarebbero stati poi obbligati a farsi fotografare, videoregistrare e ad essere sottoposti a un costante
monitoraggio. | membri della Chiesa di Dio Onnipotente sarebbero stati anche obbligati a sottoporsi
al rilevamento delle impronte digitali e al prelievo di campioni di sangue e di capelli, che
verrebbero poi raccolti e archiviati dalle autorita cinesi. Il governo cinese avrebbe lanciato
campagne di monitoraggio dei membri della Chiesa di Dio Onnipotente in tutto il Paese, come ad
esempio attraverso la promozione del progetto denominato “Sharp Eyes Project”, conosciuto anche



come “Project Dazzling Show”, attraverso il quale sono state installate telecamere di sorveglianza
alle entrate dei villaggi e delle autostrade e al fine di monitorare le aree rurali; lo Skynet Project &
invece un altro progetto di sorveglianza specificamente utilizzato per monitorare i cristiani. Sarebbe
stata poi creata una rete estesa in tutto il territorio cinese in cui personale del governo cinese &
impiegato sul territorio per investigare sulle persone e chiedere una a una il proprio credo. Il
personale registra le conversazioni coi residenti, controlla le carte di identita e i contratti di
locazione. Vengono forniti incentivi economici e premi a chiunque fornisca informazioni sui
cristiani e sui membri della Chiesa di Dio Onnipotente. Nelle vetture e nei mezzi di trasporto dei
cristiani sono stati installati congegni elettronici per il rilevamento degli spostamenti. Gli studenti
dei college, delle scuole medie e delle scuole elementari sono sottoposti a un Questionario della
Fede, al fine di permettere alle autorita di conoscere il loro credo e quello delle loro famiglie. Ai
membri della Chiesa di Dio Onnipotente sarebbero poi confiscati i passaporti e i visti e verrebbe
limitato il loro diritto di espatrio. Sempre secondo il Report, il 18 ottobre 2018, in una retata nella
Provincia di Anhui, centinaia di seguaci sarebbero stati arrestati non solo per il loro credo ma anche
per aver avviato le procedure di richiesta di un passaporto. In un’altra operazione di polizia nella
citta di Linfen, nella Provincia di Shaanxi, occorsa tra il 24 e il 31 luglio 2018, i membri della
Chiesa di Dio Onnipotente arrestati sarebbero stati rintracciati attraverso un sistema di “tracking”
satellitare che utilizza un metodo di ricerca tecnologico che sfrutta il calore umano o con altri mezzi
in grado di individuare i cellulari che appartengono ai sospettati membri anche se questi non sono
connessi a Internet. 1l quotidiano europeo New Europe riporta che Lu Yongfeng, una anziana
signora di Chaoyang City che aveva aderito alla Chiesa di Dio Onnipotente nel 1999, e stata
arrestata nel 2018 ed e morta durante la custodia. Le autorita di polizia avrebbero rintracciato Lu
dopo aver localizzato quest’ultima e il marito, Zou Jixue, grazie al controllo del segnale del telefono
cellulare di lei. Zou e stato obbligato dalle forze di sicurezza cinesi ad apporre la sua impronta
digitale su un documento in bianco. Anche la figlia di Zou, Zou Demei, e stata identificata dalle
autorita cinesi come membro appartenente alla Chiesa ed ¢ stata costretta a fuggire negli Stati Uniti.
Le informazioni riportate dalle fonti menzionate appaiono sufficienti a ritenere che, in caso di
rimpatrio, la ricorrente verrebbe senz’altro esposta al rischio di subire atti persecutori nella forma di
una grave violazione dei suoi diritti umani fondamentali, come atti di violenza fisica o psichica (art.
7 co. 2, lett. a) D.Igs. n. 251/2007) e azioni giudiziarie o sanzioni penali discriminatorie (art. 7, co.
2, lett. ¢) D.Lgs. n 251/07) a causa della sua professione di fede religiosa.

In merito all’analisi dei responsabili della persecuzione e dei soggetti che offrono protezione, nel
presente caso rileva il fatto che 1’autore della persecuzione ¢ lo Stato che, come riportano le fonti
sopra citate, persegue i fedeli della Chiesa di Dio Onnipotente a causa della loro appartenenza
religiosa.

Ne consegue, dunque, che in caso di rimpatrio, la ricorrente sarebbe esposta al rischio di subire
persecuzioni da parte delle autorita del suo Paese, in assenza di soggetti in grado di offrire
protezione.

In conclusione, alla luce del quadro delineato nel Paese di origine e ritenuto fondato il timore di
persecuzione per motivi religiosi paventato dalla richiedente, da ritenersi credibile alla luce del
rinnovato giudizio di credibilita, il ricorso € da considerarsi meritevole di accoglimento in ordine
alla piu elevata forma di protezione.

Le spese di lite del presente giudizio di rinvio devono essere dichiarate irripetibili, nonostante
’esito vittorioso del ricorso, essendo rimasta contumace 1’amministrazione resistente e considerata
I’ammissione al gratuito patrocinio della ricorrente.



La liquidazione delle spese del giudizio di legittimita, invece, che la Corte di Cassazione ha
demandato nell’ordinanza n. 8573/20 al tribunale e relativamente al quale non risulta allo stato
ammissione al gratuito patrocinio, deve essere effettuata secondo il principio della soccombenza e
nella misura di cui in dispositivo (competenza corte di cassazione, scaglione indeterminabile —
complessita bassa, valore medio per la fase di studio e minimo per le fasi introduttiva e decisionale),
con distrazione in favore del procuratore antistatario.

P.Q.M.

Il Tribunale, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

- dichiara il diritto di , nata in Cina il (C.U.I ), allo
status di rifugiato;

- dichiara irripetibili le spese di lite del presente giudizio di rinvio;

- condanna I’amministrazione resistente, in persona del legale rappresentante, alla
rifusione delle spese di lite del giudizio di legittimita in favore dell’avv. Andrea
Saccucci, dichiaratosi antistatario, complessivamente liquidate in euro per
compensi, oltre spese generali al 15% ed accessori come per legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 19.10.2021.
Il Presidente
Dott.ssa Cecilia Pratesi





